O NOVO CONSELHO SUPERIOR DO DESPORTO:
APLAUSOS OU ASSOBIOS?

NUNO BARBOSA (*¥)

«Quanto ao Conselho Superior do Desporto, com uma nova com-
posigdo e inerente novo funcionamento, para além das competéncias con-
sultivas que anteriormente lhe estavam cometidas, passa a intervir,
quer nos dominios da fiscaliza¢do quer da arbitragem de conflitos des-
portivos, esta dltima consistindo num célere e especializado mecanismo
alternativo de resolugdo de litigios, que é uma das inovagdes que a
presente lei consagra no que a ética desportiva em geral, e justica
desportiva em particular, diz respeito. Outra das inovagoes assenta
na delimitacdo das questdes susceptiveis de recurso Jora das insténcias
desportivas (“questées estritamente desportivas”), em consondncia e res-
posta a interpretag@o da doutrina e da jurisprudéncia. »

Extracto do predmbulo da Proposta de Lei n.° 80/IX (Lei de Bases do Desporto)

«O Conselho Superior do Desporto funciona, de forma perma-
nente, junto do membro do Governo responsdvel pela drea do des-
porto, tendo como missdo o exercicio de funcées consultivas, fiscali-
zadoras e de arbitragem desportiva como mecanismo alternativo de
resolucdo de litigios.»

Art. 14.° da Proposta de Lei n.° 80/IX (Lei de Bases do Desporto)

(*) Advogado (nunobarbosa@rpda-law.com). Mestre em Direito (Ciéncias Juri-
dico-Empresariais, FDUC).
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1. O Conselho Superior do Desporto — ontem e hoje um oérgédo
essencialmente consultivo

Ter4 sido na manha do dia 22 de Junho de 1977 que veio a lume
o primeiro diploma Jegal instituindo um 6rgdo consultivo do Governo
em matéria desportiva. A Portaria n.° 374/77, publicada no Didrio da
Repiiblica, 1 Série, n.° 242, chamou-lhe Conselho Superior de Educa-
cdo Fisica e Desportos € a sua finalidade era contribuir para a «correcta
definicdo de uma politica global de educagio fisica e desportos».

A contribuigiio do Conselho Superior de Educacio Fisica e Desportos
passava pelo exercicio de duas competéncias legalmente discriminadas:
por um lado, cabia-lhe prestar «apoio consultivo de caricter permanente a
Secretaria de Estado da Juventude e dos Desportos, dando parecer, quando
solicitado, sobre as linhas gerais orientadoras do desenvolvimento da edu-
cagdo fisica e desportos»; €, por outro lado, propor «formas de coordena-
¢do de actividades entre 0s diversos sectores nele representados» O

Volvidos alguns anos, o Conselho Superior de Educacao Fisica €
Desportos viria a ser substituido, na mesma fungdo e em idénticas com-
peténcias, pelo Conselho Nacional dos Desportos. Na verdade, a Por-
taria n.° 199/84, de 4 de Abril, atinente a este Conselho, constitui, no
essencial, uma reprodugdo da Portaria n.° 374/77. Mudou-se a desig-
nagfo, retocou-se a composi¢ao do Conselho; contudo, a finalidade, as
competéncias e o modo de funcionamento mantiveram-se praticamente
inalterados. :

Um ano mais tarde, publicava-se no Didrio da Repuiblica um diploma
que veio estabelecer «0s principios fundamentais € as normas que regem
as relagdes entre o Estado e os agentes desportivos, tendo como objec-
tivo fundamental o desenvolvimento do desporto» (%) — estavam assim
langadas as bases gerais do sistema desportivo.

O Conselho Nacional dos Desportos mereceu uma referéncia
expressa, sendo definido como «6rgdo consultivo da Secretaria de

(1) Cf. as duas alineas do art. 2.° da aludida Portaria.
() Cf. art. 1.°do DL n.° 164/85, de 15 de Maio.
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Estado dos Desportos, no qual se encontram representadas as pessoas
colectivas de direito publico e de direito privado com atribuicdes no
ambito do desporto, a designar por portaria da Secretaria de Estado
dos Desportos» (3). ’

Mas foi em 1987 que o nome Conselho Superior do Desporto foi
escolhido para intitular o 6rgdo de consulta do Governo em matéria
desportiva. O Conselho Superior do Desporto (CSD), mantendo na
esséncia a sua fungdo consultiva, ganhou nova dignidade, porquanto
tinha como objectivo «estudar e propor as medidas orientadoras do
desenvolvimento desportivo», competindo-lhe «emitir pareceres, pro-
postas e recomendacdes, bem como elaborar estudos sobre todas as
questdes relacionadas com o desenvolvimento e pratica do desporto» (4).

Foi este CSD, (supostamente) mais participativo, que a actual Lei
de Bases do Sistema Desportivo teve em mira, ji que a fungdo consultiva
deste 6rgdo, na configuragio da lei vigente, deve concretizar-se em
estudos e pareceres sobre 0s vectores orientadores da politica despor-
tiva em geral, assim como mediante o exercicio de algumas compe-
téncias especiais no ambito desportivo, nomeadamente: a emissdo de
parecer prévio sobre a concessdo € 0 cancelamento do estatuto de uti-
lidade publica desportiva; a defini¢do do carécter profissional das com-
peticdes desportivas; a defini¢do do nimero de clubes ou sociedades des-
portivas a participarem em cada competigio; e dar parecer sobre os
principios da politica atinente ao desporto de alta competi¢do ).

(3 Cf. art. 15° n°1, do referido diploma. O n.° 2 desta norma acrescentava:
«A Secretaria de Estado dos Desportos ouvird o Conselho Nacional dos Desportos
nas matérias referentes aos desportos, sempre que o entender necessario.»

(#) Cf. art. 6.° do DL n.° 3/87, de 3 de Janeiro.

(5) Cf. art. 4° n.° 1, do DL n.° 145/93, de 26 de Abril. Este diploma, publi-
cado na sequéncia da actual Lei de Bases do Sistema Desportivo, estabelecia a com-
posicio e competéncias do CSD. Consequentemente, veio revogar o art. 15.° do DL
n.° 164/85 (Conselho Nacional dos Desportos) e o art. 6.° do DL n.° 3/87 (Conselho
Superior dos Desportos), aos quais j4 fiz alusdo.

No tocante 2 funcio consultiva no 4mbito do desporto de alta competi¢éo, o CSD
passava a assumir as fungGes que até entdo cabiam ao Conselho Nacional do Desporto
de Alta Competicdo, previsto e regulado na Portaria n.° 809/84, de 15 de Outubro.
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Esta crescente importncia do CSD acentuou-s& com o DL n.° 52/97,
de 4 de Margo — diploma que fixa a natureza, a composi¢do, as com-
peténcias e 0 funcionamento do actual CSD (6) —, o qual veio alargar
o elenco de atribuigdes deste 6rgdo: propor a adopgdo de medidas que
visem garantir 0 respeito pela ética desportiva (na sua triplice vertente
de repidio 2 violéncia, corrupgio e dopagemy); opinar sobre a politica
de formagiio de quadros desportivos na via nio académica; pronun-
ciar-se sobre a cooperagao € intercambio desportivos a nivel interna-
cional; reconhecer o caricter profissional das competigdes desportivas,
em cada modalidade (); e desencadear o processo de cancelamento do
estatuto de utilidade piblica desportiva atribuido a uma federacdo (®);
eis, em suma, algumas das novas atribuigdes do actual CSD ®).

O enfoque histérico do CSD, perspectivando-0 nos seus diversos
retratos ao longo das dltimas trés décadas — Conselho Superior de
Educacdo Fisica e Desportos, Conselho Nacional dos Desportos e Con-
selho Superior do Desporto — nada revela de contrastante ou radical-
mente inovador. Ontem e hoje, manteve a sua matriz consultiva, per-
seguindo o objectivo Gltimo de contribuir para a elaboragdo de uma
cuidada e eficaz politica desportiva, fazendo chegar ao Governo as sen-
sibilidades dos diferentes agentes desportivos, competindo-lhe acom-
panhar e estudar o fenémeno desportivo, bem como opinar, recomen-
dar e propor medidas de politica desportiva (10).

¢y ODLn’ 52/97 revogou o DL n.° 145/93, de 26 de Abril — cf. art. 10.°
daquele diploma.

(7) Sobre este ponto, of. arts. 2°, n°1,4°¢e7° do DL n.° 303/99, de 6
de Agosto.

(® Cf art. 19°n°1, do DL n.° 144/93, de 26 de Abril.

(¢ Cf. art. 55 n° 1, als. d), e), f. 8) e h), do referido diploma.

Entre as demais competéncias atribufdas por lei ao CSD, destaca-se a emissdo de
parecer sobre a concessdo do estatuto de utilidade pblica desportiva as federagdes (cf.
arts. 122, n.° 2, e 155, n° 1, do DL n.° 144/93, de 26 de Abril, e arts. 6°,7°¢10°
da Portaria n.° 595/93, de 19 de Junho).

(1% A matriz consultiva do CSD & infirmada pelas atribuigdes do Conselho
Desportivo da Regido Auténoma da Madeira (cf. arts. 2.° € 3.° do Decreto Legislativo
Regional n.° 22/2002/M, de 21 de Novembro).
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2. O novo Conselho Superior do Desporto — a funcéio de fisca-
lizacdo

O CSD, com a configuragéio dada pela Proposta de Lei n.® 80/IX
— Lei de Bases do Desporto —, é um novo 6rgao da administragéo
ptiblica estatal, porquanto, desprendendo-se da sua matriz consultiva, vem
assumir funcGes absolutamente inovadoras. Talvez agora se justifi-
casse mais do que nunca modificar o seu nomen juris. De facto, por
trés vezes, sem que tivessem sido alterados, no essencial, os objectivos,
a composi¢do € 0 modo de funcionamento do 6rgdo, a sua designacio
foi substituida. Hoje, que ele se apresenta com atribuigbes muito diver-
sas, as quais implicario certamente uma total transformacio do seu
modo de funcionamento e uma renovada composicdo, seria 0 momento
— porventura o Unico momento — em que a adop¢do de um novo
nomen juris faria sentido.

Faco aqui um paréntese apenas para explicar que talvez ndo tenha
sido rigoroso quando, no pardgrafo anterior, caracterizei as novas atri-
buicdes do CSD como absolutamente inovadoras. E que este 6rgio é
uma das entidades a quem a lei confere legitimidade para espoletar o
processo de cancelamento do estatuto de utilidade publica desportiva,
o qual pode ter por base o comportamento federativo consubstanciado
em «ilegalidade grave» ou «pritica continuada de irregularidades» (11).
Pois bem, quando toma a iniciativa de desencadear o mencionado pro-
cesso de cancelamento, o CSD mais néo estd do que a sindicar o cum-
primento da lei por parte das federacdes com estatuto de utilidade
publica desportiva. O CSD, com as competéncias actuais, €, por con-
seguinte, um Orgdo essencialmente consultivo e residualmente um 6rgéo
de fiscalizagdo.

Uma leitura rdpida do preambulo da Proposta de Lei permite des-
cortinar que a alusdo no art. 14.° a funcéo de fiscalizagio ndo se pre-
tende referir ao actual poder fiscalizador do CSD; mas, pelo contrario,

(1) Cf. arts. 18.° n.° 1, e 19.° n.° 1, do DL n.° 144/93, de 26 de Abril, e
art. 5.° n.° 1, al. k), do DL n.° 52/97, de 4 de Marco.
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tem-se em vista ampliar a sindicancia a outras entidades e matérias,
cuja concretizagdo aguarda publicagéo de novo diploma legal.

" Mas se assim é, trés questdes pedem para ser consideradas: 0
novo CSD vai fiscalizar quem, o qué e com que meios?

A elucidagio das duas primeiras ddvidas pressupde um vasto ¢
laborioso estudo sobre o jogo de sindicancias que o actual ordenamento
jusdesportivo contempla, estudo esse que ndo se justifica num texto
cujo fito é tdo-s6 o de proceder a uma primeira leitura sobre a Proposta
de Lei de Bases. Lembro apenas que o recém-constituido Instituto de
Desporto de Portugal (IDP) € o 6rgao fiscalizador por exceléncia da
administragdo desportiva estatal.

A fiscalizacdo do IDP incide sobre variadissimos agentes des-
portivos (clubes, federages e respectivas ligas profissionais, atletas,
dirigentes, etc.) e tem por objecto o cumprimento das mais diversas
normas legais, seja no dominio do estatuto de utilidade publica des-
portiva (12), da instalagdo e funcionamento das instalagdes desportivas
de uso piblico (13), das condi¢des técnicas e de seguranga em instalagdes
desportivas de uso publico (1*), das acgdes de controlo antidopagem (),
do seguro desportivo (19), seja ainda apreciando a legalidade dos esta-
tutos e regulamentos das federagbes dotadas de estatuto de utilidade
piiblica desportiva (\7). Por seu turno (também no ambito da admi-
nistragfio desportiva estatal), cabe ao Conselho Nacional contra a Vio-
léncia no Desporto fiscalizar a instalagio nos recintos desportivos dos
dispositivos de seguranga impostos por lei (18).

Ora, a atribuicé@o de fungdes fiscalizadores ao CSD poderé ter um

(12) Cf. arts. 10.°, 18.° ¢ 19.° do DL n.° 144/93, de 26 de Abril.

(3) Cf. art. 19.° do DL n.° 317/97, de 25 de Novembro.

(4) Cf. art. 12.° do DL 1n.° 100/2003, de 23 de Maio.

(15) Cf. art. 28.° n.° 2, al. a), do DL n.° 183/97, de 26 de Julho.

(16 Cf. art. 3.°, n.° 1, al. e), dos Estatutos do IDP publicados em anexo ao DL
n.° 96/2003, de 7 de Maio.

(1) Cf. art. 19.°, n° 1, al. \(), dos Estatutos do IDP e art. 1.°, n.° 4, da Lei
n.° 112/99, de 3 de Agosto.

(8) Cf. arts. 30°, n.° 1, al. b), e 34.° da Lei n.° 38/98, de 4 de Agosto.
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dos seguintes alcances: ou € dada legitimidade ao CSD para as ac¢des
de fiscalizacdo que actualmente sdo da competéncia exclusiva do IDP,
passando a existir uma competéncia cumulativa, como sucede actual-
mente com respeito ao processo de cancelamento do estatuto de utili-
dade publica desportiva; ou — segunda hipétese — algumas das atri-
buicdes de fiscalizacdo do IDP sdo transferidas para o CSD, ficando
aquele 6rgdo sem tais competéncias; ou — terceira e dltima hipétese —
sdo criados novos poderes de fiscalizacdo no Ambito do sistema jus-
desportivo, cujo exercicio competirda ao CSD.

Por outro lado, em relacdo a terceira questio atras aludida e que aqui
recordo — quais os meios que o CSD terd ao seu dispor para exercer
as suas competéncias fiscalizadoras? —, duas hipéteses sdo de consi-
derar: manter-se-4 o actual «apoio técnico, logistico e material»
do IDP (19) ou serdo criados novos recursos, humanos e materiais,
exclusivos do CSD? ‘

Oportunamente ird o Governo responder a todas estas questdes.
Enquanto se aguarda pela publicagiio do diploma estabelecendo as com-
peténcias € modo de funcionamento do novo CSD, limito-me a for-
mular o seguinte voto: que os méritos de um CSD fiscalizador sobre-
levem os perigos da duplicacdo de recursos e da descoordenagdo da
administra¢do desportiva estatal (29).

(1) Cf. art. 7.° do DL n.° 52/97, de 4 de Margo.

(3% Foi precisamente para evitar esses perigos que, em Espanha (reconhecido caso
de sucesso desportivo ao nivel mundial), as atribui¢des de fiscalizagdo estfio concen-
tradas num tnico 6rgdo — o Consejo Superior de Deportes —, cujas semelhancas com
o CSD luso quedam-se pelo nome. De facto, o Consejo Superior de Deportes é um
drgdo que reune as competéncias dos nossos IDP e CSD (cf. arts. 7.° € 8.° da Ley del
Deporte — Lei n.° 10/1990, de 15 de Outubro).

Recordo também que a experiéncia portuguesa no que toca a divisdo das atri-
bui¢bes da administracio desportiva estatal tem que se lhe diga. Ougamos o legisla-
dor de 1997 a propésito da reestruturagéo do Instituto do Desporto: «O Instituto
Nacional do Desporto (IND) — cuja criac@o se concretiza pelo presente diploma —
¢ um dos trés servicos da administragdo desportiva estatal que resultam da reestrutu-
ragdo do Instituto do Desporto (INDESP). / Tal reestruturagdo impunha-se. Com
efeito, o INDESP [...] veio a revelar-se uma estrutura pesada e burocritica, insus-
ceptivel de assegurar uma gestdo adequada de todas as suas componentes e concen-
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3. O novo Conselho Superior de Desporto — a funcio de arbi-
tragem desportiva

A Proposta de Lei de Bases do Sistema Desportivo apresenta ainda
uma outra novidade respeitante as atribui¢des do CSD. Fungdo de
arbitragem desportiva como mecanismo alternativo de resolugdo de
litigios & a designagdo dada pela Proposta de Lei (3!). Naturalmente que
s6 ap6s a publicagio do diploma legal contendo as regras atinentes a esta
fungdio se poder4 ter uma ideia concreta da sua real dimensio (22). Por
agora, limito-me a tecer as seguintes consideragoes.

A resolucgo de litigios entre sujeitos desportivos no ambito da sua
actividade desportiva é uma daquelas 4reas onde mais se justifica o
recurso 2 arbitragem, atenta a especificidade do fenémeno desportivo €
a dinamica das competicoes (23). Existem alids no universo desportivo

trando meios financeiros muito avultados, cuja optimizagdo se veio igualmente a reve-
Jar de dificil consecugdo.» (Cf. predmbulo do DL n.° 62/97, de 26 de Margo.) O legis-
lador de 2003, desfazendo aquilo que fora feito em 1997, vem dizer o seguinte: «Com
o referido modelo [IND, CEFD e CAAD] visava-se, fundamentalmente, alterar a estru-
tura pesada e burocritica do INDESP, cuja gestdo ndo s6 se manifestava desajustada,
como concentrava meios financeiros avultados. / Porém, na prética, sucedeu que da
autonomizagdo dos trés organismos resultou uma clara dispersio e sobreposicio de atri-
buicbes e competéncias, com inerentes implicagdes financeiras desnecessarias. Acresce
uma evidente desarticulagfio entre os mesmos, bem como uma marcada burocracia e
consequente morosidade de processos.» (Cf. preambulo do DL n.° 96/2003, de 7
de Maio.) :

Por dltimo, lembro que um dos principios organizativos previstos na actual Pro-
posta de Lei € o principio da coordenagdo, no sentido da articulagdo permanente
entre os departamentos e sectores da administragdo central e local, bem como entre a.
organizagdo piblica do desporto € 0s COrpos intermédios piblico e privados (cf. art. 8.°
da Proposta de Lei).

(@) Cf. art. 14.° da Proposta de Lei.

() Diploma esse cuja aprovagdo tera lugar no prazo méximo de 180 dias apds a
datz(kge entradd» em vigor da Lei de Bases do Desporto (cf. art. 88.° da Proposta de Lei).

3) Escutem-se, quanto a este ponto, as vozes concordantes de Anténio Madu-
reira, Futebol. Guia Juridico, Livraria Almedina, Coimbra, 2001, p. 1591, ¢ Albino Men-
des Baptista, Direito Laboral Desportivo, Volume I, Quid Juris?, Lisboa, 2003, p. 89
e 104. :
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algumas entidades autorizadas a realizacdo de arbitragens (24). Se o
Governo pretende estimular a criagdo de um centro de arbitragem de
cardcter especializado tendo por objecto a resoluciio de conflitos decor-
rentes da actividade desportiva (%), ndo vejo razdes para deixar de
aplaudir tal medida. Ela comportard, certamente, um incentivo impor-
tante a resolugéio de tais conflitos fora dos tribunais judiciais (26).

Uma das matérias em que a Proposta de Lei deveria ser mais clara
prende-se com a questdio de saber quais os conflitos cuja resolucfio é pos-
sivel por recurso a arbitragem desportiva. J4 tive a oportunidade de ouvir
e ler que esses conflitos seriam os que dissessem respeito a questdes
estritamente desportivas. Penso, contudo, que ndo serdo estas que o
legislador teve em vista, porquanto delas ndo cabe recurso, enquanto que
das questdes apreciadas pelo tribunal arbitral parece que serd possivel
recorrer-se para os tribunais judiciais. Digo parece pois como se poderd
ler num pardgrafo que a seguir dedicarei a este ponto a Proposta de Lei
ndo € inequivoca quanto a este aspecto.

O art. 47.° n.° 1, fala em «conflitos em matéria desportiva, ou
com esta relacionados». Para quem, como eu, sustente a posicio de que
as questoes estritamente desportivas sio precisamente aquelas que, por
serem insusceptiveis de recurso fora das instancias desportivas, estdo
excluidas do ambito da arbitragem desportiva, entdo os conflitos em
matéria desportiva ou com esta relacionados serdo todos os outros.

(*) Refiro-me 2 Liga Portuguesa de Futebol e ao Sindicato dos Jogadores Pro-
fissionais de Futebol (autorizados pelo Despacho ministerial n.° 132/95, de 24 de Agosto)
e a Federagdo Portuguesa de Basquetebol, Liga dos Clubes de Basquetebol, Associa-
¢&o Nacional de Treinadores de Basquetebol e Associagdo de Jogadores de Basquete-
bol (autorizadas pelo Despacho ministerial n.° 16992/2000, de 31 de Julho).

(¥) Serd essa, ao que julgo, a fungio da Comissdo Nacional de Arbitragem
Desportiva a que o art. 47.° n.° 4, da Proposta de Lei faz mengdo. (Na cépia de
que disponho do articulado da Proposta de Lei a designagio desta entidade contém as
letras iniciais na forma mintscula — comissdo nacional de arbitragem desportiva.
Suponho ser gratha da c6pia que obtive sem correspondéncia no texto oficial.)

(%) A Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 175/2001, de 28 de Dezembro,
€ reveladora do propésito do Estado em promover e recomendar a resolugio de liti-
gios por meios alternativos, como a mediagio ou a arbitragem.
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Apurar quais s30 as questdes estritamente desportivas € algo que
néo ouso fazer num trabalho desta indole (¥’). Alerto apenas para o facto
de a nogdo acolhida pela Proposta de Lei ter como consequéncia um
alargamento das matérias de que ndo é possivel recorrer-se em com-
paracdo 2 situacdo actual. Na verdade, o art. 25.° n.° 2, da Lei de
Bases do Sistema Desportivo dispde o seguinte: as «decisoes e delibe-
racdes sobre questdes estritamente desportivas que tenham por funda-
mento a violacio de normas de natureza técnica ou de caricter disciplinar
nio sio impugndveis nem susceptiveis de recurso fora das instancias
competentes na ordem desportiva.» Donde se conclui que, no regime
em vigor, para se aquilatar da admissibilidade de recurso é necessério
verificar se estdo preenchidos dois requisitos: a) saber se estamos
perante uma questdo estritamente desportiva, que a lei ndo define; b)
depois, averiguar se o fundamento invocado se refere a violagdo de
normas de natureza técnica ou, em alternativa, normas de caricter
disciplinar. E manifestamente diferente o regime da Proposta de Lei.
E que o art. 45.°, depois de no seu n.° 1 estabelecer a inadmissibilidade
de recurso das questdes estritamente desportivas, define-as como sendo
todas aquelas em que o fundamento invocado para a impugnagdo seja
a violagdo de normas de natureza técnica ou de caricter disciplinar (%8).
Ou seja, reduz-se a nogdo a um dos seus termos, desaparecendo o pri-
meiro requisito que a actual lei exige.

Nio sei qual serd o alcance prético desta medida, mas posso par-
tilhar um exemplo colhido na jurisprudéncia onde a diferenca ndo se

«revela despicienda (?). Estava em causa saber se devia admitir-se
recurso de uma decisdo do Conselho de Justica da Federa¢do Portuguesa
de Futebol que condenou um 4rbitro a pagar o preparo para despesas
relativas 2 inquirigdo de testemunhas por si arroladas em processo dis-

(?) Vejam-se, no entanto, os excelentes esclarecimentos de Anténio Madureira,
ob. cit., p. 1602.

(%) Com excepgio das atinentes a ética desportiva, expressamente excluidas
pelo art. 45.°, n.° 3.

(®) Ac. n.° 488/98, de 2 de Julho de 1998, do Tribunal Constitucional, in BMJ 479
(1998), pp. 103-107.
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é possivel apés prévio esgotamento dos meios jurisdicionais federativos,

(30) Cf. a este respeito a declaracdo de voto de Paulo Mota Pinto no aludido
Ac. n.° 488/98.

José Manuel Meirim, «Vem af a Lei do Desporto — IV», in Piblico, 31 de Outu-
bro de 2003, p. 41, sustenta que este alastrar infrene das matérias insusceptiveis de
recurso fora das instincias desportivas atenta contra o direito constitucionalmente con-
sagrado de acesso aos tribunais (art. 20.°, n.° 1, da CRP).

Dado o carécter efémero dos artigos de opinifio publicados em jornal, deixo em
citagdo alongada o exemplo apresentado por José Manuel Meirim: «Um dado regula-
mento de prova determina que s6 podem estar inscritos no boletim de jogo 12 prati-
cantes, sendo que 10 tém que reunir os requisitos para poderem ser selecciondveis
para a equipa nacional. Trata-se de um exemplo, entre outros, real em regulamenta-
¢io federativa — mesmo em competi¢des profissionais ou abrangendo praticantes
desportivos profissionais —, violador das normas comunitérias, designadamente, as res-
peitantes & livre circulagdo de trabalhadores. Ora, com a nova redacg@o do n.° 2 [do
art. 45.°] em Portugal nunca podera surgir um caso Bosman, pois, desde logo, esta ques-
tio tem-se por “estritamente desportiva” e, portanto, ndo impugndvel dos tribunais. Solu-
¢io absurda, ndo pensada e inconstitucional. Nenhuma novidade, pois nesta matéria».
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