DOPING NA MADEIRA

ANOTACAO A SENTENCA PROFERIDA PELO TAF
DO FUNCHAL NO PROCESSO N.° 148/2002

1. Na douta sentenga proferida pelo Tribunal Administrativo e
Fiscal do Funchal, cujos aspectos essenciais foram transcritos nesta
Revista, o meritissimo juiz a quo teve a oportunidade de se pronunciar
sobre diversas questdes relacionadas com a aplicagdo de uma pena dis-
ciplinar por doping. De todas essas questGes, hd uma que, pela forma
original como foi decidida, merece especial destaque — a de saber se
o ilicito disciplinar por doping pressupde, e em que termos, a culpa do
atleta dopado. E, pois, sobre esta iltima problematica que incidird a
nossa anotagio. '

O litigio submetido a apreciacdo do Tribunal resume-se em poucos
paragrafos. ,

Num jogo de futebol do Campeonato Nacional da II Liga, em 2001,
realizou-se o controlo anti-doping e a amostra de um jogador revelou
a existéncia da substancia 19 — Norandrosterona numa concentragio
acima do permitido. Posteriormente, a contra-analise confirmou o resul-
tado positivo. Na sequéncia destes factos, o Conselho de Disciplina da
Federag¢do Portuguesa de Futebol instaurou um processo disciplinar
contra o jogador, tendo concluido pela aplicagdo da pena disciplinar
de trés meses de suspensdo (1).

(1) Cf. Acdrdao do Consetho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Fute-
bol, proferido a 8 de Fevereiro de 2002.
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Inconformado, o jogador interpds recurso para o Conselho de Jus-
tica da Federag@o Portuguesa de Futebol, alegando, entre outras razdes,
que «no acérddo recorrido ndo foi provado que o arguido incorporou a
substincia “Norandrosterona” no seu organismo» € que «inexiste infrac-
cdo disciplinar por falta de um dos seus elementos essenciais — 0 nexo
de imputagiio da conduta ao agente, pois ao recorrente nio foi imputada
a prética de qualquer facto voluntario que consubstancie a existéncia de
infracgdo disciplinar.» Esta argumentagio ndo foi suficiente para con-
vencer os Ilustres Conselheiros, os quais defenderam que «de uma ané-
lise atenta do preceito citado [artigo 2.° al. @), do DL n.° 183/97, de 26
de Julho] facilmente se conclui que o nosso legislador optou por uma
definicdo de dopagem estritamente objectiva.» «Significa, portanto, que
comete a infracgdo o praticante desportivo que use substincias ou méto-
dos constantes das tabelas aprovadas pelas organizagbes desportivas
nacionais e internacionais; uso esse que emerge provado do exame
pericial efectuado e respectivo resultado.»

Posto isto, o Conselho de Justica da Federagdo Portuguesa de Fute-
bol julgou improcedente o recurso interposto pelo jogador e manteve a
decisdo de condenacio aplicada pelo Conselho de Disciplina (2).

Convencido da bondade dos seus argumentos, o jogador recorreu
para o Tribunal Administrativo ¢ Fiscal do Funchal, pedindo a anulagdo
do acérdio do Conselho de Justica. E em boa hora o fez, porquanto este
Tribunal foi sensivel as razdes apresentadas pelo jogador e julgou pro-
cedente o recurso. No que concerne a questdo da culpa na infrac¢ao dis-
ciplinar por doping, o meritissimo juiz a quo adoptou a seguinte posi-
¢do: «a imputagdo subjectiva (a titulo de dolo ou negligéncia) do facto
(objectivamente) ilicito € algo de imperativo também aqui! Nao tem,
pois, sentido dizer-se que a lei se contenta aqui com a mera ilicitude
objectiva. Ora, ndo havendo a imputagdo ao ora recorrente de qualquer
ilicitude subjectiva (dolo ou negligéncia) e culpa (dolo ou negligéncia
censuréveis), ndo existe infrac¢do disciplinar.»

() Cf. Acérdio do Conselho de Justica da Federagdo Portuguesa de Futebol, pro-
ferido a 2 de Maio de 2002, no Proc. n.° 452, referente a época 2000/2001.
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Curiosamente, no momento em que escrevo estas linhas, vem o
Conselho de Justica da Federagdo Portuguesa de Futebol tornar publico
um acérddo onde sustenta uma concepcio de ilicito disciplinar por
doping idéntica a esta e diametralmente oposta aquela que adoptou no
ac6rddo anteriormente referido. Trata-se do polémico caso Nuno Assis,
que foi espoletado na sequéncia de uma resultado positivo deste atleta
no jogo entre o Maritimo e o Benfica, para a 13.* jornada da Liga
Betanwin 2005/2006, que teve lugar na ilha da Madeira. E a concep-
¢do agora defendida pelo Conselho de Justica € a seguinte: «Apenas com
o resultado da anilise o arguido nio podia ser punido! E necessério que
o acusador alegue e prove que o arguido voluntariamente ministrou ou
de qualquer outra forma voluntiria introduziu no seu organismo a subs-
tancia que veio a verificar-se estar no seu corpo» (3).

Temos pois duas concepgdes de ilicito disciplinar por doping confli-
tuantes, esta patrocinada agora pelo Conselho de Justica e pelo Tribunal
Administrativo e Fiscal do Funchal que defende a necessidade de ficar pro-
vado no decurso do processo disciplinar que o atleta ingeriu voluntariamente
a substancia dopante, sendo que, na auséncia de tal prova, o atleta & absol-
vido, e aquelaoutra sustentada pelos Conselhos de Disciplina e de Justica
da Federagao Portuguesa de Futebol a propésito do caso que foi espole-
tado pelo jogo do Campeonato da II Liga, que considera a concepgdo de
dopagem na nossa lei como estritamente objectiva, niio sendo por conse-
guinte necessirio demonstrar-se a existéncia de qualquer culpa do atleta.

Duas posi¢Ses assim dispares justificam alguma reflexio sobre este
tema.

2. O doping no ordenamento juridico-desportivo. A presenga da
dopagem no desporto merece a maior das reprovagdes no ordenamento
juridico-desportivo. Desde logo, a Lei de Bases do Desporto (*) esta-

() Cf. Acérdao do Conselho de Justica da Federagdo Portuguesa de Futebol, pro-
ferido a 2 de Julho de 2006, no Proc. n.° 51, referente 4 época 2005/2006, publicado
em www.fpf.pt.

(¥) Lei n.° 30/2004, de 21 de Julho.
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tui, no seu artigo 40.°, n.° 2, que na «prossecugiio da defesa da ética des-
portiva, € fungio do Estado adoptar as medidas tendentes a prevenir e
a punir as manifestagdes antidesportivas, designadamente a violéncia, a
corrupgao, a dopagem e qualquer forma de discriminago social nega-
tiva.». Por seu turno, o artigo 42.° cuja epigrafe é «Interdi¢do e con-
trolo da préitica de dopagem», contém dois niimeros com o seguinte
teor: «1 — Deve ser protegido o direito dos praticantes desportivos a
participar nas actividades desportivas sem recorrer a substancias dopan-
tes e métodos interditos, promovendo-se a sua satide e garantindo-se a
equidade e a igualdade no desporto. 2 — As circunstancias e as con-
dutas que constituem violagGes as regras antidopagem, no prisma da
detecgdo, dissuasio, prevengdo e repressio da dopagem, em conformi-
dade com as regras e os principios especificos decorrentes dos instru-
mentos juridicos internacionais ratificados pelo Estado Portugués, sdo
reguladas por diploma préprio.»

Esta repressdo da dopagem no desporto é confirmada na Conven-
¢do Contra o Doping (5), cujo artigo 1.° consagra expressamente como
objectivo ultimo da Convengdo a eliminagio do doping no desporto.

Pois bem, esta reprovagéo declarada, este principio de censura,
tem reflexo na existéncia de quatro tipos de sangdes a que os fenéme-
nos associados a dopagem podem dar origem, a saber: sancées penais,
contra-ordenacionais, desportivas e disciplinares.

A mais severa das responsabilidades encontra-se prevista no DL
n.° 390/91, de 10 de Outubro, cuja finalidade é a de reprimir compor-
tamentos susceptiveis de alterarem a verdade e ética da competigio ou
seus resultados. Assim, aquele que, «com ou sem o consentimento do
praticantes desportivo, lhe administrar substancias ou produtos, ou uti-
lizar outros métodos susceptiveis de alterarem artificialmente o rendi-
mento desportivo do praticante, serd punido com prisio até dois
anos» (°).

() Aprovada, para ratificagio, pelo Decreto n.° 2/94, de 20 de Janeiro.
() Cf. artigo 5.°, n.° 1. Além da pena de prisdo, poderdo ser aplicadas as
penas acessérias previstas no artigo 6.° do mesmo diploma legal.
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A responsabilidade contra-ordenacional associada ao fenémeno
da dopagem encontra previsdo em dois diplomas legais, o DL n.° 183/97,
de 26 de Julho, relativo & Prevengio e Combate a Dopagem, e o DL
n.° 385/99, de 28 de Setembro, que contém o regime da Responsabili-
dade técnica pelas instalagdes desportivas abertas ao piblico e acti-
vidades ai desenvolvidas. O artigo 20.°, n.° 1, deste dltimo diploma
prevé que constitui contra-ordenagéo punivel com coima: «a) A venda,
detengdo ou cedéncia de esterdides anabolizantes ou substancias dopan-
tes; b) A prescrigdo, recomendacio ou sugestionamento, por qualquer
meio, do uso de substincias dopantes, nomeadamente esterdides anabo-
lizantes; ¢) A detecgdo da existéncia de substincias dopantes nomeada-
mente esterides anabolizantes, nas amostras recolhidas pelas brigadas de
controlo antidopagem» (7). J4 o DL n.° 183/97, de 26 de Julho, prevé,
nos seus artigos 5.° (tratamento médico dos praticantes), 8.° (viciagdo
das amostras no controlo antidopagem) e 23.° (co-responsabilidade de
outros agentes), deveres cuja violag@o constitui contra-ordenagdo punivel
com coima.

As sangées desportivas e disciplinares estdo igualmente previstas

‘no DL n.° 183/97, de 26 de Julho. Quanto as primeiras, o artigo 14.°
distingue consoante se trate de modalidade desportiva individual ou
colectiva. Naquele caso, a detec¢do da dopagem leva a imediata inva-
lidagdo dos resultados desportivos obtidos. Neste, as consequéncias
desportivas resultantes da detengdo de praticantes dopados sera aquela
que estiver prevista nos regulamentos federativos. '

No que concerne a responsabilidade disciplinar, que é aquela que
mais nos importa para efeitos desta anotagfo, o citado diploma contém
algumas normas que qualificam determinados factos como susceptiveis
de constituirem contra-ordenago (?) e prevéem as sangdes aplicaveis (°).
Contudo, deste diploma sobressai o principio insito no artigo 13.° redi-

(") Além da coima, poderdo ser aplicadas as penas acessérias previstas no
artigo 22.° do mesmo diploma.

(®) Cf. artigos 5.°, n.° 3, € 8%, n° 1.

(®) Cf. artigos 15.°, 16.°, 16.>-A ¢ 22.°
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gido nos seguintes termos: «Qualquer resultado positivo de um exame
laboratorial efectuado no controlo antidopagem dard origem, obrigato-

‘riamente, a consequéncias disciplinares e, nos casos em que tal for pre-
visto, a consequéncias desportivas.»

3. Haverd ilicito disciplinar por dopagem sem culpa? Revisto o
enquadramento legislativo do fenémeno do doping, perguntar-se-4 se para
haver infrac¢o disciplinar de um atleta cujos resultados num controlo
antidoping tenham sido positivos é necesséria a culpa do atleta, isto &,
€ necessdrio que o resultado positivo seja imputdvel ao comportamento
censurdvel do atleta?

O conceito de dopagem vem previsto no Decreto n.° 2/94, de 20
de Janeiro, que aprova para ratificacdo, a Convengao contra o Doping,
e no DL n.” 183/97, de 26 de Julho, de modo muito semelhante. Nos
termos do artigo 2.°, n.° 1, da Convengdo «Entende-se por “doping
no desporto” a administragdo aos desportistas ou o uso por estes de
classes farmacolégicas de agentes de doping ou de métodos de doping».
Ja o DL n.° 183/97, de 26 de Julho, define a dopagem como sendo a
«administragdo aos praticantes desportivos ou o uso por estes de clas-
ses farmacolégicas de substancias ou métodos constantes das listas
aprovadas pelas organizagdes desportivas nacionais e internacionais
competentes» (19). Ora, a leitura conjugada desta defini¢do de dopagem
com o principio previsto no artigo 13.° do DL n.° 183/97, de 26 de
Julho — qualquer resultado positivo de um exame laboratorial efectuado
no ambito do controlo antidopagem dard origem, obrigatoriamente, a
consequéncias disciplinares —, pode levar a que se conclua que o ili-
cito disciplinar em causa prescinde da culpa do seu agente. N#o me
parece, porém, que seja este o melhor entendimento.

Na verdade, diferentemente do que sucede com o ilicito civil, em
que a sangdo imposta ao infractor consiste, em regra, numa obrigagdo
de restitui¢do ou de indemnizagdo, a sango associada ao ilicito disci-
plinar €, a semelhanga da sancio criminal, uma pena, um castigo. Aqui

(19 Cf. artigo 2.° n.° 1, al. a).
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ndio se visa que o infractor venha a ressarcir ou cobrir quaisquer pre-
juizos. Do que se trata € de punir o agente (11).

Pois bem, corresponde 2a tradigdo juridica portuguesa (mas tam-
bém europeia) o principio de que toda a pena tem de ter como suporte
axiolégico-normativo uma culpa concreta. Ou seja, quem age sem
culpa néo € punivel. E este principio, conhecido como principio nulla
poena sine culpa, que estd consagrado no nosso Cé6digo Penal, cujo
artigo 13.° determina que s6 «€ punivel o facto praticado com dolo ou,
nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncia.» E esta exi-
géncia da culpa como condi¢éo indispensavel 2 aplicagdo de uma pena
tem tanta aplicagio nas penas associadas aos ilicitos penais, como aos
ilicitos disciplinares.

E pois a esta luz que se deve olhar para o ilicito disciplinar associado
a dopagem — o atleta que tenha um resultado positivo num controlo anti-
doping s6 é punido se tiver agido com culpa. Aliés, esta concepgao tem
acolhimento no DL n.° 183/97, de 26 de Julho, que expressamente s¢
refere 2 culpa do atleta (embora de modo indirecto) no artigo 5.°, n.° 3 (2).
Nio se trata, portanto, de uma responsabilidade objectiva.

4. A prova da culpa: O que fica dito, porém, ndo ¢é suficiente
para se dar por encerrado o tema.

Com efeito, se é verdade que estamos em face de uma responsa-
bilidade cuja existéncia pressupde a culpa do atleta, h4 ainda que apu-
rar se 0 6rgdo competente para promover 0 processo disciplinar tem o
6nus de provar a culpa do desportista ou se, ao invés, estamos perante
um culpa presumida, cabendo ao atleta afastar tal presungdo mediante

(1Y) Sobres estas consideragdes entre ilicito civil, criminal e disciplinar, cf. Ino-
céncio Galvio Teles, Introdugdo ao Estudo do Direito, Vol. 11, 10.* ed., 2000, Coim-
bra Editora, pp. 9 a 26.

(2) Sobre a aplicagdo do principio nulla poena sine culpa nos ilicitos discipli-
nares associados ao doping leia-se 0 estudo conjunto de Kaufmann-Kohler, Rigozzi e
Malinverni, Legal Opinion on the Conformity of Certain Provisions of the Draft World
Anti-Doping Code with Commonly Accepted Principles of International Law, de 26
de Fevereiro de 2003, publicado no site www.wada-ama.org.
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a prova da sua inocéncia. E necessario, como afirma o Conselho de Jus-
tica da Federacdo Portuguesa de Futebol no caso Nuno Assis, que o
«acusador alegue e prove que o arguido voluntariamente ministrou ou
de qualquer outra forma voluntéria introduziu no seu organismo a subs-
- tincia que veio a verificar-se estar no seu corpo» ou bastars que se
verifique o uso de uma substincia proibida, como sustentou o Conse-
lho de Justica no acérdao que veio a ser objecto de recurso para o Tri-
bunal Administrativo e Fiscal do Funchal? :

Do modo como a lej qualifica o conceito de dopagem e as sangdes
disciplinares associadas 3 verificagdo de um resultado positivo (13),
resulta para mim claro que basta tal resultado para que estejam preen-
chidos todos os Pressupostos necessdrios para que a responsabilidade dis-
ciplinar do atleta tenha lugar. A culpa €, no caso em apreco, uma culpa
presumida. Do facto de a anilise de controlo antidoping demonstrar um
resultado positivo, retira-se um outro facto, o de que o atleta ters inge-
. rido a substancia proibida e retira-se de igual modo a sua culpa, isto é,
que tal ingestdo se deveu a um comportamento censuravel do atleta 4.
Todavia, tratando-se, como & Tegra nas presungdes legais (15), de uma
presuncdo susceptivel de ser afastada mediante prova em contrério,
poderd o atleta, no decurso do processo disciplinar, demonstrar a sua ino-
céncia. Se ndo afastar o 6énus que sobre ele impende em matéria de
culpa, sofrers as consequéncias disciplinares ao caso aplicéveis.

Mas, perguntar-se-4 agora, as presungdes de culpa cuja existéncia
€ pacifica em matéria de responsabilidade civil (16), serdo também
‘admissiveis em matéria disciplinar? Nzo constituir4 tal presuncio uma
violagdo ao principio in dubio pro reo (1)? A questdio tem de facto per-

-_——

(13 Cf. artigo 2.2, n° 1, al. @), do Decreto n.° 2/94, de 20 de Janeiro, e artigos 2.2,
n.° 1, al. @), e 13.° do DL n.° 183/97, de 26 de Julho.

(™) Sobre esta presuncdo, leia-se José Manuel Meirim, «O Doping no Fute-
bol: Algumas Questdes», in Boletim da Ordem dos Advogados, n.° 22, Set / Qut 2002.

- (%) Cf. artigo 350°, n.° 2, do Cédigo Civil.

(1) Cf., a titulo de exemplo, os artigos 491.°, 492.° ¢ 493.° do Cédigo Civil.

(') Principio que, como ¢é sabido, constituj um pilar dos direitos, liberdades e
garantias constitucionalmente consagrados ~— «Todo o arguido se presume inocente até
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tinéncia e parece-me que ambas as posicdes, a favor e contra, serao
certamente defensdveis. A meu ver, a admissibilidade de restrigdes a0
principio' aludido tem de ser aferida caso a caso, avaliando-se os inte-
resses em jogo. Ora, na presente situagdo, confrontam-se, de um lado,
o interesse publico de combate ao doping e, do outro, o interesse do pra-
ticante em nio ser sancionado disciplinarmente sem que O 6rgao instrutor
do processo demonstre a sua culpa. Ambos os interesses sdo dignos de
salvaguarda, mas se competisse ao 6rgdo instrutor provar a culpa de um
atleta na ingestdo de uma substancia proibida, sempre que 0 MESMO
tivesse resultado positivo num controlo antidoping, muito provavel-
mente o combate ao doping no desporto quedar-se-ia pelas palavras.
Como poderia uma federagdo desportiva provar que 0 atleta ingeriu
voluntéria e conscientemente a substancia proibida? Ser-lhe-ia prati-
camente impossivel. E todas as medidas de combate ao doping, que s€
traduzem na imposi¢do de sangdes penais, contra-ordenacionais, des-
portivas e disciplinares seriam meras declaracdes de intengdo, com exi-
gua possibilidade de aplicagdo pritica. Além disso, demonstra a expe-
riéncia que quando um atleta obtém um resultado positivo num controlo
antidoping foi porque ingeriu a substancia proibida de modo volunta-
rio e consciente (13).

Esta é, em suma, a interpretagdo que julgo mais acertada: nem se
trata de uma responsabilidade objectiva, como defenderam os Con-
selhos de Disciplina e de Justiga no caso que foi objecto de recurso
para o Tribunal Administrativo € Fiscal do Funchal, nem € necessario
que se alegue e prove a ingestdo voluntéria pelo atleta da substancia
dopante, como sustentou a sentenga objecto de anotagdo € 0 acorddo
do Conselho de Justica no caso Nuno Assis. A solugdio acertada
parece-me que ficard no meio destas duas. N&o se dispensa a culpa

do atleta, mas tal culpa é presumida, cabendo ao atleta demonstrar que

ao transito em julgado da sentenga de condenagio [...]» (artigo 322, n.° 2, da Cons-
titnigdo da Repiiblica Portuguesa).

(18) Sobre a conformidade da presungdo de culpa em matéria de doping com 0
principio in dubio pro reo, cf. o j4 citado estudo de Kaufmann-Kohler, Rigozzi ¢
Malinverni, pardgrafos 129 a 139.
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a presenca da substincia proibida no seu organismo néo lhe é impu-
tavel.

Esta ¢, alids, a solugio que vem expressamente consagrada no
Cédigo Mundial Anti-Dopagem, embora o Cédigo va ao ponto de con-
dicionar os termos em que a presungdo de culpa pode ser ilidida o que
poderd ser de legalidade duvidosa e certamente nio deixar4 de fazer
correr muita tinta (19). A presuncio de culpa no Cédigo Mundial
Anti-Dopagem terd, em termos praticos, o alcance de uma presuncio
Juris et de jure?

NUNO BARBOSA (¥)

(%) Cf. artigo 10.5.2. Sobre a aplicagio do Cédigo Mundial Anti-Dopagem
na ordem juridica portuguesa, pode ler-se o artigo que escrevi no n.° 8 desta Revista:
«O Desporto e a Farmicia — Um Amor Proibido», in Desporto & Direito, Revista Juri-
dica do Desporto, ano III, Janeiro / Abril 2006, n.° 8, pp. 337 a 342.

" (*) Advogado (nuno.barbosa @ abreucardigos.com). Mestre em Direito (Cién-
cias Juridico-Empresariais, FDUC). Este texto foi elaborado em Julho de 2006.
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